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やマルクス主義までフレームワークへの過度の信奉の例としてする。特にマルクス主義者に対しては手厳しい。マルクス主義者は彼らのフレームワー に対するどんな反論も、自ら フレームワークと一致すると解釈 てみせ、それが困難 場合 その反対論者の階級的偏見か 来る劣等感情の代償だと決め付ける、と批判している。　
ポパーのこの主張は、論敵たち
とのあの（少なく も本稿筆者に














（ 『第三の波』の著者）による本書のまえがき（ 「科学と変化」 ）なら何度か読み返している。それは、お手軽に本書のエッセンスを理解することができるから というだけ）ではない。このまえがきが、プリゴジンのもたらした科学思想における歴史的 転換の意味を分かりやすく解説してくれるからである。　
トフラーの解説によると、一八
世紀に完成した「ニュートン主義」科学の体系は、初期条件によってあらゆる事象が決定され、べての事象は機械の歯車のように組み合わされてい という世界観を持つ。こ 、世界が時計仕掛けであり、安定、秩序、均衡 構造を分析することが科学であるとする思想を覆したのがプリゴジンの新しいパラダイムである。　「プリゴジン主義」では、実在の事象のほとんどは無秩序、不安定、多様性、非線形（小さな入力が大きな結果 引き金になりうること）からなる「ゆら で」いる部分系を持っているとされる。そして、 のゆらぎはある閾値を境にカオス、すなわち系の分解に向かうかもしれないし、より分化し






歴史書である。本書の著者自身の主張は他の著書にまとめられるようであるが、本書は近代分類学の父カール・フォン・リンネ以来三〇〇年の を持つ生物体系学すなわち「分類学」 歴史のなかの先人たち 功績をつむぎ物学の枠を超えて する」という行為自体の意味 変遷 綴っ
ている。　
さまざまな自然物を蒐集し博物
館に陳列す ことが学問とされていた時代は一八世紀の啓蒙主義時代に終わり、 「記載の科学」は「分類の科学」に転換したという（二一世紀の地域研究者が直面している転換とよく似ているではないか） 。以来、目の前のものの構造的パターンを発見して整理すことが、自然を理解することと同義となった。　
しかしよく知られるように、生
物における分類は厄介な作業である。その集合に属す めの必要十分条件を挙げるやり方で定義していては、カモノハシのような想定外の生物（卵から生まれるが母乳で育つそうだ）が「発見」されると、とたんに混乱に陥る。 た、時空を超えて の生物 生物的に「同じ」とみなせるのか（細胞レベルでは昨日の私と今日の私は同一ではない） いう問題も議論の種となる。このように、生物学にも自然科学を超えた論理学的あるいは哲学的 問いが常に付きまっている点がおもしろ 。　
本書の重要な指摘は、分類する
側の認知バイアスである。科学者たちといえども中立的かつ客観的
に物事をみているとは限らない。だからこそ歴史を学ぶことが重要だという。科学史を学ぶ いうことは、現在主流派の学説がどのような文脈で生み出されてきたのかを知ることであり、一方、忘却のかなたに置き去りにされた 説について知るこ もまた重要である。本書では、旧ソ連時代にい に誤った学説が政治力を背景に主流化されていたかが描かれていて興味深いが、学説が時に研究者コミュニティのダイナミズムや政治・社会的背景により規定されたりもするという事実は常に注意しておねばならない。　
自然科学の思考・思想からは多
くの刺激を受け、啓蒙されたような気にもなる。しかし、当たりまえのことだが、抽象度の高い議論は具体的に役立つアドバイスは与えてくれない。どうしたらポパーの寛容性が身に付 か。どうしたらトフラーのよう 図々 くノーベル賞学者と自分 説が同じだと主張できるようになるのか。結局、中年地域研究 は本 森のなかで迷うのである。（さかた
　
しょうぞう／アジア経
済研究
　
東南アジアⅡ研究グルー
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